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Resumo: A ideia que as organizacOes tém stakeholders ja se tornou senso comum na literatura de gestao.
Porém, a aplicacdo em pesquisas brasileiras no turismo utilizando a teoria dos stakeholders é recente. De
tal modo, o presente trabalho buscou: identificar e caracterizar os stakeholders do turismo local de
Londrina-PR, a partir da perspectiva da administracdo publica, com base na teoria dos stakeholders. No que
tange a classificagdo da pesquisa, tem-se como qualitativa, com fins descritivos e estudo de caso Unico. O
recorte geografico da pesquisa é o municipio de Londrina-PR, compreendendo o érgdo gestor do turismo
(Diretoria de Turismo do Instituto de Desenvolvimento de Londrina - DT-CODEL), assim como os demais
stakeholders que sejam identificados por este. Utilizou-se para a coleta de dados entrevista
semiestruturada e pesquisa documental. Quantos aos resultados tém-se a identificacdo de 46 instituicdes,
das quais 26 sdo stakeholders primarios, 8 stakeholders secunddrios e 12 como nao stakeholders ou
irrelevantes ao turismo local. Por fim, a estruturacdo do turismo local estd alinhada a 17 instituicGes
tomadas como as principais, porém destas, 7 detém o ritmo do turismo local (Londrina-C&VB, ACIL,
ABRASEL, SEBRAE, UNOPAR, DT-CODEL e SETU), sendo stakeholders importantes de Londrina.
Palavras-chave: Teoria dos Stakeholders. Turismo Local. Administracdo Publica. Stakeholder.

Introdugao

O conceito stakeholder alcangou popularidade entre os académicos, formadores de
opinides, midia, politicos e administradores (FRIEDMAN; MILES, 2006) e a ideia de que as
organizacoes tém stakeholders ja se tornou senso comum (DONALDSON; PRESTON, 1995).

Freeman (1984) destaca que a visdo (na época) focava as turbuléncias e mudancas vividas
pelas organizagles, tanto internas quanto externas. Esta visdo repercutiu que o modelo de
organizacdao como uma mera ‘entidade de conversao de recursos’ ndo era mais apropriado. Deste
modo, as organiza¢des “se tornaram mais complexas e necessitam usar, desenvolver e disseminar
seu conhecimento pela organizacdo com seus stakeholders, que, por sua vez, tém
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responsabilidades a serem cumpridas” (JUNQUEIRA; WADA, 2011, p. 97). E nesse argumento de
mudanc¢a organizacional que a teoria dos stakeholders ganha forca na identificacdo e
relacionamentos entre os diferentes atores organizacionais.

Nesse contexto, ao entender turismo “[...] como um setor econémico, forte gerador de
divisas, que se mostra tanto como um produto de exportacdo quanto um instrumento social e
ambiental” (SETU, 2007, p. 4) fica nitida a complexidade, bem como necessidade de disseminacdo
de suas a¢des aos stakeholders e responsabilidade a serem cumpridas. Concomitante, tem-se que
“o turismo é uma atividade que integra um conjunto de necessidades da sociedade atual,
possibilitando ao ser humano a fuga do corre-corre do cotidiano” (BEIDACK, 2011, p. 139).

Assim, ao analisar indicadores do setor do turismo, observa-se que em nivel mundial tem
destaque na formacdo do produto interno bruto e importancia no desenvolvimento e crescimento
da economia mundial (OMT, 2012).Em rela¢do ao Brasil, o turismo vem se consolidando como
setor promissor. Reforcando a importancia deste setor no Brasil e no Estado do Paran3, tem-se,
atualmente, que o PR é considerado um dos pdlos de desenvolvimento do ecoturismo no Brasil
em virtude das Cataratas do Iguagu, em Foz do Iguagu-PR.

Verifica-se ainda o fato da cidade de Londrina-PR poder figurar entre as subsedes da Copa
do Mundo de 2014, em virtude da proximidade com a capital Curitiba-PR, bem como pela boa
infraestrutura disponivel. Desta forma, a compreensdao das formas de atuacdo dos diversos
stakeholders no setor turistico pode auxiliar no processo de formulacdo de politicas publicas,
possibilitando ampliacdo do acesso e melhoria desta infraestrutura disponivel, bem como geracdo
de emprego e renda.

Ressalta-se que a literatura “mostra que gerir organiza¢gdes baseando-se na gestdao dos
seus stakeholders tem sido uma alternativa de gestdo organizacional, especialmente em
organizacoes com multiplos e variados stakeholders [...]” (MAINARDES et al., 2011, p. 11), como é
o caso da organizacdo publica e do setor de turismo. Assim, trabalhos que buscam compreensdo
do processo de estruturacdo e identificacdo dos stakeholders no turismo local, bem como
proporcionem melhorias tornam-se importantes a evolucdo da teoria dos stakeholders. E nesse
sentido, ao considerar o contexto do turismo em nivel municipal (a cidade de Londrina-PR), tem-se
como 06rgdo responsavel pelo fomento e politicas publicas no setor é a Diretoria do Turismo (DT).
Essa diretoria esta vinculada ao Instituto de Desenvolvimento de Londrina (CODEL).

De tal modo, o presente artigo buscou: identificar e caracterizar os stakeholders do turismo
local de Londrina-PR, a partir da perspectiva da administracdao publica com base na teoria dos
stakeholders. Logo, a ideia central é que a andlise de stakeholders na gestdo turistica, sob a dtica
da DT-CODEL, possa contribuir no desenvolvimento do setor e envolvimento dos interessados na
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criacdo de politicas publicas, bem como possibilidade de inclusdo no processo de tomada de
decisdo daqueles atores e agentes sociais mais representativos para o setor (ARAUJO, 2008).

Para tanto, o artigo estrutura-se em: introducdo; teoria dos stakeholders (origem, conceito
e modelos); procedimentos metodoldgicos adotados; resultados da pesquisa; e as consideragdes.

Teoria dos Stakeholders

A origem da teoria dos stakeholders foi baseada na: sociologia, economia, politica e ética
(MAINARDES et al., 2011), desenvolvidas na literatura do planejamento corporativo,
responsabilidade social corporativa, teoria dos sistemas e teoria das organizacdes (FREEMAN,
1984). Como teoria, “os estudos de stakeholders tém passado por evolucdes significativas,
sobretudo nas ultimas duas décadas, com uma forte conotacdo gerencial e até mesmo com
evolugdes no campo social” (COSTA; VIEIRA; CARMONA, 2011, p. 2). Assim, o interesse da teoria
dos stakeholders se enraizou no campo da gestdao estratégica, em seguida, se transformou em
teoria organizacional e ética empresarial (LAPLUME; SONPAR; LITZ, 2008).

Ainda, o elemento de responsabilidade social na teoria dos stakeholders permitiu-lhe
misturar-se com questbes sociais em gestdo (LAPLUME; SONPAR; LITZ, 2008), e mais
recentemente, tem comecado discussdes sobre o desenvolvimento sustentavel (ARAUJO, 2008).
Para Freeman et al. (2010), deve-se pensar a teoria dos stakeholders como um género de teoria da
administracdo. Na analise de Laplume, Sonpar e Litz (2008), a teoria dos stakeholders passou por
trés periodos importantes no cenario internacional: i) periodo de incubagao (1984 até 1991); ii)
periodo de crescimento incremental (1991 a 1998), o qual impulsionou desenvolvimento a teoria;
e iii) periodo de maturidade, iniciado por volta de 1999 e continua até o presente.

O termo stakeholder foi primeiramente empregado em 1963, no Stanford Research
Institute em um memorando interno, o qual estabeleceu stakeholder como aqueles grupos que
sem o0 seu apoioa organizac¢do deixaria de existir (FREEMAN, 1984). E a partir desta discussdo que
iniciam diversas outras no intuito de elucidar a definicdo do termo.

Considera marco a discussdo da gestdo estratégica de stakeholder o livro de Freeman
(1984), intitulado Strategic Management: a stakeholder approach. Freeman (1984) buscou
explicar o vinculo entre organizacdo e ambiente externo, em que a mesma esta localizada no
centro de varias relagdes interdependentes com diversos grupos, o que provocou pensar as
relagcOes de forma diferenciada. A definicdo classica de stakeholder é “um grupo ou individuo que
afeta ou é afetado pelo alcance do objetivo da organizacdo” (FREEMAN, 1984, p. 25).

Até 2003 ja haviam sido contabilizadas 55 definicdes (FRIEDMAN; MILES, 2006). Esta
variedade de definigbes ao termo stakeholder tem levado o campo a caracterizar-se como
confuso, resultando em um conceito que se torna vago, escorregadio e sem profundidade
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(FRIEDMAN; MILES, 2006). Para Reed et al. (2009), o debate na literatura sobre a definicdo de
stakeholder é em parte devido ao problema do que se constitui um jogo legitimo.

Nesse contexto, pode se perguntar: quem sao os stakeholders? “A forma mais comum de
classificacdo dos stakeholders é considerar grupos de pessoas com um relacionamento distinto
com a empresa” (FRIEDMAN; MILES, 2006, p. 13), os quais podem ser distribuidos em: acionistas,
clientes, fornecedores, empregados e comunidades locais (visdo restrita do termo stakeholder).
Pode-se ainda encontrar a visdo mais ampla do termo, e que desta forma, quase todos podem ser
considerados como afetados de algum modo pelas diversas acdes que a organizacdo realiza.

Freeman et al.(2007 apud FREEMAN et al., 2010) identificam os stakeholders em primarios
e secundarios. O primario estd atrelado diretamente a sobrevivéncia da organizagao e por isto tem
deveres especiais. Enquanto o secunddrio ndo possui nenhuma reinvidicacdo formal sobre a
organizacdo, ndo tendo assim os deveres especiais, entretanto a organiza¢cao tem deveres morais,
tais como nao fazer-lhes mal algum (FREEMAN et al., 2010). Logo, no que se refere aos modelos
tedricos, o trabalho foca os seguintes: Almeida, Fontes Filho e Martins (2000), Donaldson e
Preston (1995), Freeman (1984), Mitchell, Agle e Wood (1997) e Reed et al. (2009).

Para Reed et al. (2009) a analise de stakeholders tem significado distinto e no intuito de
superar divergéncias propdem representa¢do de conduc¢ao as pesquisas. Para tanto, baseia-se no
argumento de que os modelos tedricos até entdo vigentes tém o potencial de marginalizar grupos
importantes, em virtude de resultados da polarizacdo e viabilidade, que em longo prazo podem
comprometer o apoio ao processo. Este debate inclui muitas perguntas, tais como: representacdo
dos stakeholders, legitimidade, participacdo, poder e conhecimento.

Nesta direcdo, Reed et al. (2009) evidenciam os aspectos de Donaldson e Preston (1995) a
teoria dos stakeholders: descritivo-empirico (a organizacdo é vista como uma constelacdo de
interesses cooperativos e competitivos contendo valores intrinsecos), instrumental (estabelece
um quadro para examinar conexdes ceteris paribus — onde tudo o mais constante —, entre a
pratica da administracdo de stakeholder e a realizacdo de vérios objetivos da performance
organizacional) e normativo (trata da identificagdo dos guias morais e/ou filoséficos — direitos,
contrato social ou utilitarismo sdo alguns exemplos —, a administracdo das organizacdes).

Contrapondo esta disposicao, Freeman et al. (2010) rejeitam explicitamente a ideia de que
se pode distinguir nitidamente as fronteiras entre as trés visdoes da teoria dos stakeholders, e que
na melhor das hipdteses, pode-se fazer distincGes pragmaticas entre as partes da teoria, e que em
termos pragmaticos, uma boa teoria tem que ajudar os gestores a criarem valores para os
stakeholders e capacita-los para ter uma vida melhor no mundo atual.

Assim, Reed et al. (2009) sintetizam sua proposicdo de condugdo a analise dos stakeholders
conforme Figura 1. O primeiro nivel da racionalidade é baseado nos aspectos ja apresentados de
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Donaldson e Preston (1995). No segundo nivel tém-se os trés processos: identificacdo;
diferenciagdo e categorizacao; e investigacao das relagbes existentes. Para cada processo sdo
indicados métodos de coleta e/ou investigacdo mais usados.

Figura 1. Representagdo Esquematica a Andlise dos Stakeholders
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Fonte: Reed et al. (2009, p. 1936).
Similar a tipologia de Reed et al. (2009), Almeida, Fontes Filho e Martins (2000)

desenvolvem modelo de identificacdo e avaliacdo dos stakeholders, o qual compreende a
execucdo de trés etapas: identificacdo prévia dos stakeholders, categorizacdo dos grupos de
interesse através do modelo de Mitchell, Agle e Wood (1997) e por fim, o processo de prioriza¢do.

Assim, este artigo utiliza-se do processo de identificagdo com argumentos de stakeholders
primarios e secunddrios apresentados por Freeman (1984), além da representacdo do mapa dos
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stakeholders, na qual a organizacdo é ponto central de uma roda e os stakeholders sdo as
extremidades da roda, denominado de sistema hub and spoke (Figura 2).
Figura 2. Mapa dos Stakeholders da Organizagao
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Fonte: Freeman (1984, p. 55).
O fendbmeno que Freeman (1984) procurou explicar foi a relacdo da organizagdo com seu

ambiente externo e o seu comportamento dentro deste ambiente. Como critica, Frooman (1999)
destaca que a definicdo de stakeholder, originalmente de Freeman (1984), embora amplamente
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utilizada, incentiva a introspecg¢do, ou seja, implica dois tipos de intervenientes (estratégica e
moral) e uma maneira de ver os stakeholders em termos de dois raios. Desse modo, a énfase na
gestdo dos stakeholders torna a abordagem unidirecional na natureza, com relagdes de vantagens
do ponto de vista da organizacao.

No modelo de Almeida, Fontes Filho e Martins (2000), na etapa de identificacdo prévia dos
stakeholders sao elencados quatro subgrupos: aqueles que sdo influenciados ou influenciam as
acOes das organizagOes através dos inputs, outptus, operacdes internas e macroambiente. Assim,
por meio do processo de brainstorming os gestores listam quais sdo os atores que podem, direta
ou indiretamente, influenciar a organizagao.

Na segunda etapa, para a diferenciacdo e categoriazacdo entre os stakeholders, o artigo
buscou respaldo teérico no modelo de saliéncia dos stakeholders de Mitchell, Agle e Wood (1997)
e na constante de criticidade k desenvolvida por Almeida, Fontes Filho e Martins (2000).

Assim, Mitchell, Agle e Wood (1997) no intuido de produzir tal diferenciacdo entre os
stakeholders defendem o modelo de saliéncia sustentado em trés atributos: poder (referindo-se
ao poder dos stakeholders de influenciar a organizacdo, ou seja, refere-se ao poder que diferentes
stakeholders afetados por uma determinada questdo tém de influenciar a relacdo entre eles);
legitimidade (refere-se a legalidade do stakeholder no relacionamento com a organizagao, ou seja,
refere-se a percepcdo de que as reivindicagdes dos stakeholders sdo legitimas); e urgéncia (refere-
se a urgéncia do stakeholder de reivindicacdo na organizacao, ou seja, tem a ver com a urgéncia
das reivindicacbes de diferentes stakeholders). Desta forma, ao associar os atributos (poder,
legitimidade e urgéncia) fazem a classificagcdo dos stakeholders no modelo de saliéncia (Figura 3), o
qgual é subdividido em: adormecido, discriciondrio, exigente, dominante, perigoso, dependente,
definitivo e ndo stakeholder; e agrupados em classes: latentes, expectantes e definitivos.

Figura 3. Modelo de Saliéncia dos Stakeholders
PODER LEGITIMIDADE

Stakeholder
dominante

Stakeholder
adormecido

Stakeholder
discricionario

Stakeholder
definitivo
<

Stakeholder
exigente

Stakeholder
perigoso

Stakeholder
dependente

URGENCIA

Fonte: Mitchell, Agle e Wood (1997, p. 872).
A classe dos latentes compreende os stakeholders que possuem apenas um atributo

(adormecido, exigente e discricionario). A classe dos expectantes é formada pelos stakeholders
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gue possuem dois atributos simultaneamente (perigoso, dominante e dependente). A classe dos
definitivos possui todos os atributos analisados (definitivo) (MITCHELL; AGLE; WOOD, 1997).

Na visdo de Mainardes et al. (2011), o modelo de saliéncia dos stakeholders apresenta trés
vantagens: é politico (considera a organizagdo como resultante de interesses conflitantes e
desiguais); é operacionalizavel (qualifica os stakeholders); e é dindmico (considera as mudancas de
interesses no espaco tempo social). No mesmo sentido, Mitchell, Agle e Wood (1997) o modelo
proposto é dinamico por trés aspectos: os atributos sdo varidveis e nao estaticos(ou em estado
estaciondrio); os atributos sdo socialmente construidos (e ndo objetivos); nem sempre os
stakeholders tém consciéncia de possuirem um ou mais atributos.

Contribuindo com o modelo de saliéncia, Friedman e Miles (2006) afirmam que
determinados stakeholders tém a possibilidade de impactar em maior grau as organizagdes,
quando comparados a outros. E a partir da identificacdo dos atributos que a gestdo dard atengdo
aos stakeholders (FREEMAN et al., 2010) e para tanto faz necessdrio estabelecer o nivel de
prioridade (irrelevante, baixa, moderada e alta) (DELGADO, 2011), conforme Figura 4.

Figura 4. Nivel de Prioridade Despendida aos Stakeholders
Nivel 3: Alta Prioridade
Stakeholder Definitivo
Nivel 2: Prioridade Moderada
Stakeholder Esperado: Dominante, Dependente e Perigoso
Nivel 1: Baixa Prioridade
Stakeholder Latente: Discriciondrio, Adormecido e Exigente

Irrelevantes
N3o-Stakeholders e Sem Atributos

Fonte: Delgado (2011, p. 33).
Como critica Mainardes et al. (2011) destacam que a tipologia de Mitchell, Agle e Wood

(1997) apresenta algumas limitacGes, como: necessidade de ampliacdo da quantidade de estudos
guantitativos que de fato testem o modelo; superacdo da atribuicdo binaria de mensuracdo dos
atributos (tem ou ndo tem), ndo investigando a intensidade destes atributos; falta clareza na
priorizacdo entre varios stakeholders enquadrados na mesma categoria e como proceder a
diferenciacdo. “Estas limitacbes sdao devidas, principalmente, a falta de uma escala que possa
determinar qual o stakeholder que efetivamente tem poder e/ou legitimidade e/ou urgéncia”
(MAINARDES et al., 2011, p. 8) ou a intensidade do atributo e “parece ser uma lacuna no modelo
Stakeholder Salience” (MAINARDES et al., 2010, p. 26).

Fato este é levado em consideracdo nas matrizes de poder, urgéncia e legitimidade
apresentadas no modelo de identificacdo e avaliagdo dos stakeholders a partir dos critérios de
Almeida, Fontes Filho e Martins (2000). Nesse contexto, por meio do modelo de Mitchell, Agle e
Wood (1997), Almeida, Fontes Filho e Martins (2000) criam critérios quantificaveis para mensurar
os trés atributos do modelo de saliéncia: o poder vai desde a escala de forga fisica, pela utilizacdo
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de meios coercitivos, até o reconhecimento e estima, por meios simbdlicos; enquanto que o
critério de legitimidade é mensurado pela matriz de desejabilidade, onde os stakeholders devem
atribuir valores de um (acOes percebidas como indesejaveis) a cinco (como acbes altamente
desejaveis); e por ultimo, o critério de urgéncia, o qual é definido de forma semelhante ao de
legitimidade, com uma escala de mensuracdo que vai de um (atribuido aos casos onde o atraso é
totalmente aceitavel) até cinco (onde o atraso é totalmente inaceitavel).

Na terceira etapa, a da priorizacdo, a avaliacdo feita na fase anterior é contabilizada e
chega-se ao resultado de quais atores serdo priorizados nas acdes da organizacdo (Quadro 1).

Quadro 1. Matriz de Classificacdo

Grau de Poder dos atores | Grau de Legitimidade dos | Grau de Urgéncia Total
GP atores GL GU

Ator 1
Ator 2
Atorn

Fonte: Almeida, Fontes Filho e Martins (2000, p. 8).
Portanto a classificacdo de cada stakeholder se dd4 em fungdo do escore obtido nos trés

atributos(GP, GL e GU) e adequacdo em relagdo a constante de criticidade k (Quadro 2). A
constante de criticidade k ou ponto de corte para a categorizacdo dos stakeholders, pode ser
definida de duas maneiras: pode optar pela média geral dos dados somados com a média do
desvio padrao dos trés atributos (GP, GL e GU); ou pode ser definida de forma arbitrdria, com base
no entendimento de um bom ponto de corte (ALMEIDA, FONTE FILHO; MARTINS, 2000).

Quadro 2. Combinagdes de Escores e Categorias dos Stakeholders

GPzk:GU<k:GL<k Discricionario
GP<K:GUzKk:GL <Kk Exigente
GP=Kk:GU<k:GLzKk Adormecido
GP>2k:GUzk:GL<Kk Perigoso
GPzk:GU<k:GL=k Dominante
GP<K:GUzk:GLzk Dependente
GPzk:GUzk:GLzk Definitivo
GP<k:GU<k: GL <k Trrelevante (nao-stakeholders)

Fonte: Almeida, Fontes Filho e Martins (2000, p. 8).
Vale destacar ainda, que de forma diferente a Mitchell, Agle e Wood (1997), o modelo de

Almeida, Fontes Filho e Martins (2000) apesar de utilizar as categorias de poder, legitimidade e
urgéncia desenvolvidas pelos primeiros, cria escala com os respectivos pesos para cada atributo,
com o intuito de mensurar a intensidade, diferente do modelo de saliéncia dos stakeholders, que
se preocupa em entender se o stakeholder possui o atributo (poder, legitimidade e urgéncia), sem
de fato analisar a intensidade ou peso destes atributos na influéncia a organizacdo. Ainda, o
modelo adota “visdo pluralista da organizacdo, ao considerar seus objetivos como uma resultante
de interesses desiguais e eventualmente conflitantes” (ALMEIDA; FONTES FILHO; MARTINS, 2000,
p. 5). Na sequéncia serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos adotados.
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Procedimentos Metodoldgicos

No que tange a classificacdo geral da pesquisa, a mesma caracteriza-se como qualitativa,
com fins descritivos e estudo de caso Unico. Nesse contexto, abrange as caracteristicas de
pesquisa qualitativa, pois parte da perspectiva dos stakeholders envolvidos no processo de
formulacdo das estratégias e politicas publicas do turismo local; busca estudar o fenémeno de
forma estruturada e profunda; apoia-se na visdo de estudo do caso Unico em profundidade; e a
partir da coleta dos dados, busca identificar os stakeholders do turismo local Londrina.

O recorte geografico da pesquisa é a cidade de Londrina-PR, compreendendo o 6rgao
gestor do turismo: Diretoria de Turismo (DT) do Instituto de Desenvolvimento de Londrina
(CODEL), assim como os demais stakeholders que sejam identificados por ele. A opc¢do de escolha
da DT-CODEL é justificada por representar a instituicdo municipal responsavel pela elaboracdo das
estratégias do turismo local. A escolha foi feita de forma intencional, levando-se em consideracao:
acesso as informacgdes e importancia do 6rgao na compreensdo da dinamica no turismo local.

A coleta de dados a realizacdo do estudo de caso pode se basear em inumeras fontes (YIN,
2001). Na visdo de Reed et al. (2009), os trabalhos que utilizam a teoria dos stakeholders, em
geral, devem obedecer trés etapas: identificacdo; categorizacdo e diferenciacdo; e por fim,
investigar os relacionamentos entre os stakeholders. De tal modo, a coleta de dados, entende
como a mais exequivel para este artigo a entrevista semiestruturada e pesquisa documental.

Trés processos de amostragem utilizados em pesquisa qualitativa foram articulados para a
construgao: intencional, conveniéncia e bola de neve. Utilizou o critério de suficiéncia e saturagao
dos dados, no que diz respeito a quantidade total de entrevistados. Informantes-chaves indicam
outros entrevistados, caracterizando a técnica de bola de neve. Na visdo de Araujo (2008) a
técnica bola de neve pode ser mais efetiva em analises e identificacdo dos stakeholders em nivel
local, como é o caso da pesquisa.

Vale ressaltar que dentre o rol dos entrevistados respeitaram-se as seguintes
caracteristicas: informantes-chaves da DT-CODEL; membros do Conselho Municipal de Turismo
(CONTUR); e entidades ligadas ao turismo local. Na identificacdo dos stakeholders no turismo e
apos a entrevista com a DT-CODEL, foram realizadas entrevistas com os stakeholders identificados,
visando analisar a perspectiva da organizacdo em relacao a DT-CODEL e o turismo local. Visando a
analise as entrevistas foram gravadas, com a devida autorizacado, e transcritas.

Portanto, a partir dos stakeholders identificados foi possivel entrevistar cinco dos nove
citados (Unopar, Londrina-C&VB, Setu-Escritdrio Regional de Londrina, Sebrae-Regional Norte do
Parana e Abrasel-Regional Londrina). Além destes, buscou-se contato com os que ndo abriram
agenda, sendo que a ACIL respondeu o formuldrio via e-mail. Esta etapa da identificagao e
entrevistas foi desenvolvida de junho a novembro de 2012.
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Quanto a andlise dos dados a mesma foi conduzida considerando os aspectos propostos
por Mitchell, Agle e Wood (1997) e Almeida; Fontes Filho; Martins (2000), além da analise de
conteudo da entrevistas.

Resultados

Para apresentar os resultados da pesquisa foi estabelecido segmentar em trés partes:
breve historico do turismo de Londrina; a CODEL e a Diretoria de Turismo; e por fim, a
identificacdo, caracterizacdo e categorizacdo dos stakeholders do turismo local de Londrina.

Breve Historico do Turismo de Londrina-PR

Londrina é municipio polo da regido Norte e foi uma cidade planejada pela Companhia de
Terras do Norte do Parana (CTNP) que nasceu e cresceu em razao do ciclo do cafée teve seu
desenvolvimento baseado em Planos Diretores (GUIA..., 2011). Entre 1920 a 1960, o Norte do
Parana cresceu mais que o restante do estado (BEIDACK, 2011). Londrina é a 32 maior cidade do
sul do Brasil, atrds de Curitiba e Porto Alegre (CODEL, 2012) e é a 52 melhor cidade do sul do Brasil
para se trabalhar e morar (ABRASEL, 2012), além de ser considerada como o Parand Jovem e
Moderno, ou exemplo de modernidade e progresso.

Londrina surgiu em 1929, como primeiro posto avancado do projeto de colonizagdo inglés,
a pedido do governo brasileiro (PML, 2012). O nome da cidade foi uma homenagem prestada a
Londres pelo Dr. Jodo Domingues Sampaio (pequena Londres), um dos primeiros diretores da
CTNP. A criacdo do municipio ocorreu cinco anos mais tarde, através do Decreto Estadual n2.
2.519, assinado pelo interventor Manoel Ribas, em 3/12/1934. Sua instalacdo foi em 10/12/1934,
data em que se comemora o aniversario da cidade.O primeiro prefeito nomeado foi Joaquim
Vicente de Castro (PML, 2012).

Londrina tem sua populagdo formada por pioneiros procedentes dos Estados de Sao Paulo,
Minas Gerais, Rio Grande do Sul e das regides Norte e Nordeste, além de japoneses e etnias
europeia (ABRASEL, 2012), haja vista que de 1929 a 1940, Londrina era o ponto convergente da
populacdo oriunda de varios pontos do pais que procuravam terras para comprar (BEIDACK, 2011).

Atualmente, conta com mais de meio milhdo de habitantes, polariza ainda uma
macrorregidao com 4,5 milhdes de pessoas; é a 342 cidade em potencial de consumo no Brasil, 22
cidade do Parand e é responsavel por 7% do poder de compra do Estado; além de caracterizar-se
como sendo polo universitario (Cidade Universitaria) com 17 instituicGes de ensino.

Embora o turismo na regido Norte do Parana seja considerado novo, a regido oferece rede
hoteleira e gastrondmica, além de alternativas culturais e parques ecoldgicos. Os “[...] atrativos da
cidade ao turista sdo diversificados e abrangem o setor histdrico, artistico, cultural e ecoldgico”
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(SOARES, 2005, p. 112). A heranga histdrica e cultural é evidenciada, pois “[...] antigos sobrados do
tempo dos bardes do café convivem em harmonia com uma exdtica mesquita mugulmana, um
templo budista e uma velha estac3o ferrovidria tipicamente inglesa” (PARANA..., s/d, p. 79).

No contexto gastronO6mico, percebe-se a criacdo de alguns roteiros que estdo sendo
estimulados pelo trade turistico?, dentre eles o apelo para a gastronomia rural e de lazer, além da
afinidade com produtos que contenham o aroma ou o café como ingrediente na receita, haja vista
gue Londrina-PR possui a Rota do Café como passeio turistico. O projeto Rota do Café foi
desenvolvido pelo SEBRAE-PR e é administrado pelos préprios empreendedores em reunides
mensais (ROTA..., 2012). Em 2011, a Rota do Café recebeu o prémio do MTur como melhor roteiro
turistico do Brasil e que na visdo do Entrevistado 7: “acontece uma ruptura de paradigma, porque
nao tinhamos uma cultura de turismo na regido, que se limitava ao turismo de negédcio”.

Associado a Rota do Café foram realizados o primeiro (2011) e o segundo (2012) Circuito
Gastronémico com Café. “Este evento conta com receitas especiais aromatizadas com café”
(ENTREVISTADO 3). Evento este que foi idealizado e fomentado pela ABRASEL-Londrina e apoiado
pelo SEBRAE-Londrina e faculdades de gastronomia de Londrina-PR. O evento foi incorporado no
calendario da cidade e consiste na elaboracao de receitas de pratos, bebidas e sobremesas
elaboradas a partir do tradicional café (FEST CAFE, 2012). E perceptivel neste processo o reflexo
cultural, haja vista que “até meados da década de 70, Londrina era um importante centro cafeeiro
brasileiro” (AGRONEGOCIO..., 2004, p. 4).

Neste contexto, tais caracteristicas fazem que Londrina configure como um importante
segmento da oferta turistica, denominado Turismo de Negdcios & Eventos. Assim, Londrina é
considerada uma das 20 melhores cidades para a captacao de investimentos e a 172 no Pais para
se realizar negécio (TURISMO..., 2004). Este cendrio é reforcado pelo Entrevistado 2, pois na sua
visdo: “Londrina é uma cidade turistica do ponto de vista de eventos e negdcios, isso nds somos”,
o qual ja movimenta mais de 50 milhdes de reais por ano (TURISMO..., 2004).

Assim, anualmente vem apresentando numeros expressivos na movimentagdo de
passageiros que desembarcam em Londrina, ocupam os equipamentos hoteleiros e movimentam
inimeros servicos da economia (CODEL, 2012). Além disso, “a captacdo e promoc¢do de eventos no
mundo vém sendo considerada o setor que mais retorno econémico e social oferece ao Pais e a
cidade que sedia o evento” (TURISMO..., 2004, p. 7).

Tais indicadores demonstram que década a década, verifica-se que Londrina teve um
crescimento constante, consolidando-se como ponto de referéncia no Norte do Parand, bem

4 o ) o . . . s . ~

Considera trade turistico como o conjunto de agentes, operadores, hoteleiros e demais prestadores de servigos turisticos (6rgéos
e associados ligados a atividade turistica). Trata-se de uma palavra inglesa que, nesse contexto, pode ser traduzia por ‘negdcios’, e
que teve seu uso consagrado no turismo brasileiro caracterizando os atores envolvidos no turismo (MTUR, 2007).
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como exercendo grande influéncia e atra¢dao regional (PML, 2012), ultrapassando inclusive as
fronteiras administrativas e penetrando no Sul do Mato Grosso do Sul e Sudeste de Sdo Paulo
(ABRASEL, 2009). Tal fato, “lhe da o titulo de polo de desenvolvimento regional” (SOARES, 2005, p.
108).Na sequéncia serdo evidenciados a CODEL e a Diretoria de Turismo de Londrina-PR.

A CODEL e a Diretoria de Turismo de Londrina-PR

A Companhia de Desenvolvimento de Londrina (CODEL) foi criada em 1973 pela Lei n2.
2.396, de 22/12/1973. Em 2002 foi publicada a Lei n2. 8.834, de 12/7/2002 a qual altera e revoga a
anterior (Lei n2. 2.396/73). Mais tarde, a CODEL foi transformada em Autarquia Municipal pela Lei
n?. 9.872, de 22/12/2005, dispondo em seu artigo primeiro: “empresa publica municipal,
transformada em ente autarquico integrante da administracdo publica descentralizada do
municipio de Londrina, dotada de personalidade juridica de direito publico, com autonomia
administrativa e financeira” (JORNAL..., 22/12/2005, p. 20).

A CODEL possui as seguintes atribuicdes:

Promover o desenvolvimento da atividade econémica; executar a politica relativa
a economia solidaria, estimulando, assessorando e gerindo as a¢es visando a sua
efetivacdo plena; adquirir e alienar, por compra e venda, bem como promover
desapropriagcdes de imoveis, obedecidas a legislagdo pertinente, em razdo da
estrita execucdo dos programas e planos de melhoramentos especificos
anteriormente aprovados; celebrar convénios com entidades publicas e
particulares; realizar financiamentos e outras operacdes de crédito, observada a
legislacdo pertinente; desenvolver, promover, divulgar e planejar as atividades
turisticas; desenvolver atividades voltadas a ciéncia e tecnologia; efetuar outras
atividades afins no ambito de sua competéncia; desenvolver, promover, divulgar e
planejar atividades relacionadas ao terceiro setor (JORNAL..., 22/12/2005, p. 21).
De forma simplificada tem-se o organograma atual da CODEL, conforme Figura 5.

Figura 5. Organograma da CODEL (Regimento Interno de 2009)

Presidente Presidéncia
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Coordenadoria Liquidagdo Funcional de Projetos Eventos

Logistica e

Fonte: Jornal Oficial de Londrina (2009). *Contorno vermelho o foco da presente analise.
No que tange a Diretoria de Turismo da CODEL estd respaldada no inciso sexto do artigo

terceiro da lei n2. 9872/2005, a qual estabelece a competéncia em desenvolver, promover,
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divulgar e planejar as atividades turisticas no municipio. Deste modo, no artigo dezoito do decreto
n2. 541/2009 estabelece que compete a Diretoria de Turismo:

Estimular e efetuar a viabilidade de desenvolvimento turistico; fomentar as
atividades turisticas, através de programas e projetos que estimulem a atracdo
publica aos polos naturais e econdmicos na regido; fomentar os acontecimentos
sociais e culturais, principalmente os que se referem as tradicdes do povo
londrinense, estimulando a atracdo publica; manter e organizar material de
divulgacdo das potencialidades turisticas do municipio e regido; orientar a
elaboragao do calendario oficial de eventos turisticos; organizar material de
divulgacdo e informacdes das potencialidades turisticas; elaborar, divulgar e
distribuir material publicitdrio do patrimonio turistico; atender as especificacdes
do Ministério do Turismo e Secretaria de Estado do Turismo e érgaos ligados ao
turismo, de modo a viabilizar o desenvolvimento turistico do municipio e regiao;
disponibilizar informagbes e dados turisticos do municipio e realizar estudos
técnicos e pesquisas em sua area; prestar assisténcia na promogdo, convocacdo e
encaminhamento das pautas e deliberacdes do Conselho Municipal de Turismo; e
desenvolver outras atividades afins, no ambito de sua competéncia (JORNAL...,
6/8/2009, p. 11).

Por fim, tem-se a terceira parte da identificacdo, caracterizacdo e categorizacdo dos

stakeholders.

Identificagcao, Caracterizacao e Categorizacao dos Stakeholders
Apds apresentagdo do contexto histdrico do setor turistico de Londrina e a Diretoria de
Turismo da CODEL, buscou-se a andlise dos stakeholders, segmentados em trés etapas:
identificacdo, caracteristicas e categorizacdo (Figura 6). Por fim, buscou representar a estruturacao
do setor do turismo local de Londrina e as instituicdes que o compdem.
Figura 6. Fluxo de Identificacdo e Caracterizagdao dos Stakeholders

Caracteristicas
dos
Stakeholders

Histérico do
Setor

Identificagdo
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Categorizagdo

Fonte: Resultados da Pesquisa, 2013.

Desta forma, conforme caminho metodoldgico buscou-se a visdo da Diretoria de Turismo
da CODEL, a qual identificou nove stakeholders (ABAV. Associacdo Brasileira das Agéncias de
Viagens; ABRASEL. Associagdo Brasileira de Bares e Restaurantes; ACIL. Associagao Comercial e
Industrial de Londrina; Londrina-C&VB. Londrina Convention & Visitors Bureau; PML. Prefeitura
Municipal de Londrina; SEBRAE. Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas; SETU.
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Secretaria de Turismo do Parana; UEL. Universidade Estadual de Londrina; e UNOPAR.

Universidade Norte do Parana. Na sequéncia, buscou-se identificar as principais caracteristicas de
cada instituicdo identificada, bem como os perfis dos entrevistados:

DT-CODEL: responsavel por planejar, organizar e implementar as politicas de turismo em
Londrina-PR. Entrevistado: turismoélogo pela UNIFIL em 2008. Foi Diretor Executivo do
Londrina-C&VB. E atualmente Diretor de Turismo da CODEL, com mais de 30 meses de
nomeacdo no cargo. Para compor este cargo foi indicado pela ACIL.

Londrina-C&VB: associacdo sem fins lucrativos, constituida pela iniciativa privada, com
envolvimento de mais de 40 entidades que buscam o desenvolvimento de Londrina e Regido,
por meio do turismo e suas ferramentas. Possui como missdo: fomentar o turismo, através da
captacdo e apoio a eventos, gerando oportunidades de negdcios para Londrina e Regido.
Entrevistado: Turismdlogo, com pds-graduacdo em metodologia do ensino superior, MBA em
Planejamento e Gestdo em Marketing Turistico e mestrando em geografia (trancado). E Diretor
Executivo ha dois anos e sete meses, sendo o mesmo tempo em que esta na instituicao.

SETU: 6rgdo de primeiro nivel hierarquico da administracdo estadual, tem por finalidade as
atividades relativas a: definicdo de diretrizes, proposicao e implementacao da politica de
governo na area do turismo, em todas as suas modalidades de promogao, e ainda,
normatizacao, fiscalizacdo e incentivo ao turismo, como fator de desenvolvimento econémico e
social. Entrevistado: Pedagoga e ha 1 ano exerce a funcdo de Chefe do Escritério Regional. E
funcionadria efetiva do Estado no cargo de Técnica Administrativa e tem experiéncia na area
educacional.

SEBRAE: é uma instituicdo sem fins lucrativos, criada na década de 1960 para auxiliar os
empreendedores e empresarios de pequenos negdcios de todo o Brasil. O SEBRAE-PR possui 5
regionais e 11 escritérios, conseguindo atingir todos os 399 municipios do Estado por meio do
atendimento itinerante e parceiros. Entrevistado: Administrador e pods-graduagcdo em
Gerenciamento de Pessoas. E Gestor do Projeto de Turismo Norte desde a sua criacdo em 2008.
Possui 18 anos de vinculo com o SEBRAE-PR.

ABRASEL: representa o setor de alimentacdo fora do lar, promovendo a¢ées que contribuem ao
crescimento sustentavel de Londrina e regido. Entre as politicas para o setor estdo os
investimentos na profissionalizagdo e inclusao social; melhoria da seguranca alimentar; criacao
de eventos promocionais para estimular o turismo gastrondmico; formacao de parcerias;
fortalecimento do associativismo; conformidade com os principais objetivos tracados pela
ABRASEL-Nacional e desenvolvimento da responsabilidade social. Entrevistado: Ensino médio e
atualmente exerce o cargo de Diretor Executivo, o qual estda ha 3 meses, sendo vinculado a
instituicdo ha 5 anos e 5 meses.
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e UNOPAR: o curso de Turismo - énfase em Hotelaria da UNOPAR tem por objetivo habilitar o
aluno a exercer atividades ligadas ao planejamento, organizacao e execugao de agdes nas areas
do Turismo e Hotelaria com espirito critico e criativo, de modo a contribuir a sociedade, aliando
teoria e pratica, sendo um profissional apto a atuar em um mercado competitivo e em
constante transformac3o. Entrevistado: Graduacdo em Turismo e Geografia. E mestre em
Geografia pela UEL. E Coordenadora do Curso de Turismo, com 3 anos de vinculo com a
UNOPAR, dos quais ha 2 meses atua como Coordenadora.

e ACIL:A ACIL foi criada por um grupo de comerciantes, pequenos empresarios e profissionais
gue apostaram na unido como caminho para a solu¢do de problemas do entdao recém-criado
municipio de Londrina. No dia 5 de junho de 1937, assinaram a ata de fundacdo da entidade.
Tem como objetivo geral: defender os direitos e interesses da classe empresarial; liderar ou
participar de todas as iniciativas voltadas ao desenvolvimento local e regional. Entrevistado:
Gradua¢ao em Comunicagao e Jornalismo, e exerce o cargo de Assessor de Imprensa. Tem contrato
com a ACIL desde fevereiro de 2012 (1 ano de vinculo).

Ainda, quanto ao objetivo de identificar os stakeholders do turismo de Londrina-PR foram
citadas, a partir da compilacdo de todas as entrevistas, 46 instituicbes que estabelecem
relacionamentos com as instituicdes participantes do turismo local e que de alguma forma sao
consideradas stakeholders (primarios e secundarios para os entrevistados).

Concomitante a identificacdo dos stakeholders, buscou-se mensurar a intensidade dos
atributos de poder, legitimidade e urgéncia, por meio de critérios quantificdveis ao modelo de
saliéncia. Para tanto, adotou-se a escala likert de quatro pontos: 1 (ndo contempla nenhuma
caracteristica elencada para o atributo) até 4 (contempla todas as caracteristicas elencadas para o
atributo). Ainda, como critério de corte, adotou-se média superior a trés para a constante de
criticidade k. Logo, elaborou-se o mapa dos stakeholders identificados (Figura 7).
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Figura 7. Mapa dos Stakeholders Identificados no Turismo de Londrina-PR
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Fonte: Resultados da Pesquisa, 2013.
No intuito de complementar o entendimento do mapa dos stakeholders (Figura 7),

elaborou-se a Figura 8 com a prioridade despendida aos stakeholders identificados, os quais foram

classificados de acordo com o Modelo de Salience e nivel de prioridade.

Figura 8. Prioridade Despendida aos Stakeholders Identificados no Turismo Local de Londrina-PR
Nivel 3: Alta Prioridade - stakeholder definitivo
DT-CODEL e PML.

Nivel 2: Prioridade Moderada - stakeholder esperado: dominante, dependente e perigoso
ABRASEL, ACIL, ADETEC, AML, APP, EMBRAPA, EMPRESARIOS, FIEP, Férum Desenvolve Londrina, HC, Hospitais
Filantrépicos, HU-UEL, INFRAERO, Londrina-C&VB, Observatdrio de Londrina, SEBRAE, SENAC, SENAI,

SINDUSCOM, Sécio Mantenedores, SRP, UEL e UNOPAR.
Nivel 1: Baixa Prioridade - stakeholder latente: discricionério, adormecido e exigente

Alunos do Curso de Turismo - UNOPAR, Coordenagdo dos Cursos da UNOPAR (Jornalismo, Direito e Marketing),
IAPAR, IGR, PROEX-UNOPAR, Professores do Curso de Turismo, Regido Norte do Parana e SETU.

Irrelevantes: ndo-stakeholders e sem atributos

ABAV, ADETUNORP, CBC&VB-Parand, Coordenadoria da Regido Metropolitana, IES-Privadas (outras), OAB-
Londrina, Pitagoras, SENAT, Sindicato dos Trabalhadores, SINDIMETAL, UNIFIL e UNIMED.

Fonte: Resultados da Pesquisa, 2013.
Na sequéncia, buscou agrupar os stakeholders pelo tipo (modelo de Saliéncia) e a linha de

corte (constante de criticidade k). A juncdo foi sintetizada na Figura 9.
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Figura 9. Tipos de Stakeholders no Turismo Local de Londrina-PR

DOMINANTE: ACIL, EMBRAPA,
FIEP, INFRAERO, LONDRINA-
C&VB, OBSERVATORIO
LONDRINA, SEBRAE e SENAC.

PODER /~

\ucmmuomz

DISCRICIONARIO:
COORDENAGOES DE CURSOS DA
UNOPAR, IAPAR e PROEX-
UNOPAR.

ADORMECIDO:
NENHUM FOI
ENQUADRADO

DT-CODEL e
PML.

PERIGOSO:
NENHUM FOI
ENQUADRADO

~n[| DEPENDENTE: ABRASEL, ADETEC,
AML, APP, EMPRESARIOS, FORUM

IRRELEVANTE - NAO STAKEHOLDER:
ABAV, ADETUNORP, CBC&VB, CRM, IES-
PRIVADAS, OAB-LONDRINA, PITAGORAS,

SENAT, ST, SINDIMETAL, UNIFiL e
UNIMED.

DESENVOLVE LONDRINA, HC,
HOSP. FILANTROPICOS, HU-UEL,
SENAL, SINDUSCOM, SOCIOS
MANTENEDORES, SRP, UEL e
UNOPAR.

EXIGENTE: ALUNOS DO CURSO DE
TURISMO, IGR, PROFESSORES DO
CURSO DE TURISMO, REGIAO NORTE

DO PARANA e SETU. /

URGENCIA

Fonte: Resultado da Pesquisa, 2013.
Portanto, das 46 instituicdes identificadas, vinte e seis sdo consideradas como stakeholders

primdarios do turismo local de Londrina-PR (DT-CODEL, PML, ACIL, EMBRAPA, FIEP, INFRAERO,
LONDRINA-C&VB, OBSERVATORIO LDB, SEBRAE, SENAC, ABRASEL, ADETEC, AML, APP,
EMPRESARIOS DO SETOR TURISTICO, FORUM DESENVOLVE LDB, HC, HOSP. FILANTROPICOS, HU-
UEL, SENAI, SINDUSCOM, SOCIOS MANTENEDORES — ABRASEL e LONDRINA-C&VB, SRP, UEL e
UNOPAR). Enquanto que 8 instituicdes foram consideradas como stakeholders secunddrios
(COORDENACOES DE CURSO DA UNOPAR, IAPAR, PROEX-UNOPAR, ALUNOS DO CURSO DE
TURISMO, IGR, PROFESSORES DO CURSO DE TURISMO, REGIAO NORTE DO PARANA e SETU). Além
disso, 12 instituicbes foram identificadas como ndo stakeholders (ABV, ADETUNORP, CBC&VB,
COORDENARIA REGIONAL METROPOLITANA, IES-PRIVADAS, OAB-LONDRINA, PITAGORAS, SENAT,
SINDICATO DOS TRABALHADORES, SINDIMETAL, UNIFIL e UNIMED).

Conclusoes

A presente pesquisa objetivou identificar e caracterizar os stakeholders do turismo local de
Londrina-PR, a partir da perspectiva da administracdo publica com base na teoria dos
stakeholders.

Assim, dentre os fatores relevantes no contexto histdrico a formacdo do turismo em
Londrina destacam: presenca de nucleos populacionais na regido; caracteristicas que ligam
Londrina ao Parana Jovem e Moderno; heranga histérica e cultura da tradigdo ligada ao café;
regido norte do Parand por muito tempo cresceu mais que o resto do Estado; possui uma
economia forte e diversificada; influéncia cultural da Inglaterra e Japao; polo universitario com 17
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instituicoes de ensino; rede hoteleira e gastrondmica, com alternativas culturais e parques
ecoldgicos; diversidades nos atrativos da cidade ao turista, além de abranger o setor historico,
artistico, cultural e ecoldgico; criacdo de roteiros gastronémicos; pdlo de desenvolvimento
regional; boa infraestrutura e aeroporto com ligacdo para todo o Brasil.

Quanto a identificacdo dos stakeholders ao turismo local foram citadas 46 instituicdes, das
guais 26 foram consideradas como stakeholders primarios do turismo local de Londrina, 8 foram
como stakeholders secundarios e 12 identificadas como ndo stakeholders ou irrelevantes. E por
fim, a estruturacdo do turismo local estd alinhada a 17 instituicbes tomadas como as principais, e
ao aprofundar as relacdes, verifica-se que a participacdao do Londrina-C&VB, Acil, Abrasel, Sebrae,
Unopar, DT-Codel e Setu detém o ritmo do turismo local, sendo stakeholders importantes de
Londrina. Nota-se que as instituicdes que compdem o campo sao ligadas ao Estado ou de entidade
de Classe, que representam os servigos prestados ao turismo local.

Ao observar os aspectos apresentados: a juncdo do modelo de saliéncia de Mitchell, Agle e
Wood (1997), a constante de criticidade k e os critérios de intensidade de Almeida, Fontes Filho e
Martins (2000) e a visdao dos stakeholders identificados, o presente artigo contribui para o
avanco/maturidade dos estudos da teoria dos stakeholders no que se refere a aplicagdo no
turismo e ainda, no governo local. Tais aspectos de aproximacdo do modelo de saliéncia e
mensuracao da intensidade, bem como a aplicagdo no turismo caracterizam-se como inovadores
ao serem analisados conjuntamente, bem como desafiadores. Espera-se que a pesquisa fomente a
discussdo e a reflexdo acerca da utilizacdo da teoria dos stakeholders no contexto do turismo,
evidenciando possiveis comparacgdes.

Quanto ao campo empirico, tem-se a contribuicdo para o desenvolvimento do turismo
local, ja que a mesma elucida que sao os stakeholders do turismo local de Londrina, bem como a
estruturacdo do trade turistico. Logo, cabe apontar ainda as limitacbes do estudo. A pesquisa
analisou os aspectos entre stakeholders partindo da visdo do alto escaldo das instituicOes
investigadas, e pelo tempo, ndo foi possivel ampliar para todos os integrantes, mesmo que tenha
minimizado tais apontamentos unilaterais, a medida que foi tentado entrevistar todos os
stakeholders identificados pela DT-CODEL. Também, o ano em andlise se tratou de ano politico
(eleicdo municipal).
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